LAW OFFICE

ULKER SIMSEK II

YAPAY ZEKA VE KiSILiK KAVRAMI

1. YAPAY ZEKA KAVRAMI

Yapay zeka, insanlar da dahil olmak iizere hayvanlar tarafindan gozlemlenen dogal
zekanin aksine makineler tarafindan goriintiilenen zekd cesididir'. Giiniimiizde bilgisayar
biliminin bir alt kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapay zekanin TDK’de tanimlanmasi
ise “insamn diigiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma
yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir?. Bu
tanimlar g6z Oniline alindiginda yapay zekd, insanlara 0zgii olan eylemlerin makineler
tarafindan gerceklesebilmesidir. Fakat bu tanim yetersiz kalabilmektedir ¢ilinkii gliniimiiz
teknolojisinde karsimiza ¢iktig1 lizere yapay zeka insanlara 6zgii eylemlerin ¢cok daha ilerisine

gecebilmektedir.

Yapay zekdnin kurucusu, yaraticisi, olarak bilinen John McCarthy’nin® taniminda yer alan

ifadeler de ise*

yapay zeka “akilli makineler yapma bilimi ve miihendisligi” olarak
tanimlanmaktadir. Bir baska tanima gore, yapay zekd, insan davranislarina 6zgiir karakteristik
ozellikleri sergileyen akilli sistemlerle ilgilenen bilgisayar biliminin adidi”. Yapay zekanin
bir¢ok tanimi olmasina ragmen bilmemiz gereken sey yapay zekanin insana 6zgii faaliyetlerin
makineler tarafindan yapilabildigini ifade eden bir kapsayici bir terim olmasidir. Yapay zeka

sayesinde bir¢ok eylem daha kolay yapilabilir hale gelmekte, birgok problem ise ¢ok daha hizli
bir sekilde ¢oziilebilir hale gelmektedir.

Yapay zeka kavraminin tanimlanmasi kadar, insanlar tarafindan kavranmasi da zor olmustur.

Bugiin daha i¢ agic1 sonuglar verebilse de yillarca bilimkurgu filmlerinden 6teye gidememistir.
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! https://www.wikipedia.org/ “Yapay Zekd”.
2 Tiirk Dil Kurumu Internet Sozliigii, Kaynak: https://sozluk.gov.tr/

3 Yapay zeka tanmmi 1956 yilinda ilk olarak John McCarthy tarafindan ileri siiriilmiistiir.

4 McCarthy, John, “From here to human-level AI”, Elsevier, 10 Ekim 2007, s. 1174-1182. Kaynak:
https://doi.org/10.1016/j.artint.2007.10.009

5 KARA KICILARSLAN, Seda, “Yapay Zekanmn Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y1l 4, Say1 2019/2, 5.366




(Cevremize baktigimizda ise yapay zekanin evimizde, arabamizda, ofisimizde, hayatimizin her
alaninda oldugunu gorebilecegiz. Somut olarak goéremedigimiz icin yapay zekayir sadece
iliskilendirebildigimiz robotlar ile oOzdeslestirmeye c¢alisiniz. Oysa yapay zeka sadece
robotlardan ibaret degildir. Robot bir tasiyicidir; yapay zeka ise onun igindeki bilgisayarlardir®.
Sadece bu agidan da degerlendirmek dogru olmayacaktir. Giinliik hayatta siklikla kullandigimiz
navigasyon cihazlarinin i¢inde dahi yapay zeka teknolojisi yer almaktadir. Cebimizde olan Siri,
girdigimiz ¢ogu internet sitelerinin ¢ogunda yardimci olmak amaciyla karsimiza c¢ikan
chatbotlar gibi, somut olarak karsimiza ¢ikamayan yapay zekalarin hayatimizin her an i¢inde

oldugunu bir¢cok durumda gorebiliriz.

A. Makine ve Derin Ogrenme Kavramlar
Yapay zeka alani iki durumu kapsamaktadir. Bunlardan ilk metot makine 6grenimi iken bir
digeri derin 6grenmedir. Yapay zekanin katamizda daha ¢cok somutlagsmasi i¢in bu iki metodun

irdelenmesi gerekmektedir.

Makine 6grenme derin 6grenmenin aksine biraz daha basit bir metottur. Makinelerin deneyimle
ogrenecegi durumlar ve insanlarin herhangi bir katilimi olmadan beceriler kazanabilecegi
ogrenimler makine dgrenimleridir’. Yapay zeka, makine 6grenimi sayesinde ayni insanlar gibi

bilgi 6grenmektedirler®. Bilgisayarlar 6rnek algoritmalarla kendini gelistirebilmektedirler.

Derin 6grenme ise makine 6grenmenin bir alt dalin1 olusturan bir metottur®. Derin 6grenme ¢ok
daha biiylik ve karmasik sorunlar1 ¢ozebilmektedir. Ayni insanlar gibi, edinilen tecriibelere
dayanarak; derin 6grenme metodunda da yapay zekalar 6grendiklerine dayanarak ¢ikarimlar
yapmaya baglamaktadir. Derin 6grenmede yapay zeka insan gibi ¢ikarim yapmakla birlikte
tahminlerde de bulunabilmektedir'®. Derin 6grenme ic¢in ¢ok fazla algoritmaya ihtiyag
duyuldugundan, bu sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in gii¢lii bilgisayarlara ihtiya¢ duyulmakla birlikte

“biiylik veri (big data)” ile ele alinmaktadir!!.

¢ KARA KICILARSLAN, Seda, “Yapay Zeka”, s.366

"MARR, Bernand, “What Is Deep Learning AI? A Simple Guide With 8 Practical Examples” Ekim 2018. Kaynak:
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/10/01/what-is-deep-learning-ai-a-simple-guide-with-8-practical-
examples/?sh=1b679a628d4b (E.T. 08.11.2022)

8 BAK, Basak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk”, Mayis 2018, TAAD, Y11 9, Say1 35, s.213.

9MARR, Bernand, “Deep Learning”.

10 SARI, Onur, “Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 147, 2020, 5.268

" BAK, Basak, “Yapay Zekanmin Hukuki Statiisi” s.213.




Derin 6grenme tekniginin somut olarak zihinde sekillenmesi agisindan Ornekler vermek
gerekirse, telefonlarimizda kullandigimiz Siri, Alexa veya Cortana gibi sanal yardimcilar!’
diyebilecegimiz asistanlar (birer yapay zekadirlar), insanlarla konusurken, onlar1 anlarken,
verebilecekleri cevaplar1 diisiiniirken benzer diger yontemler gibi derin 6grenme metodunu
kullanmaktadirlar. Bir bagka 6rnek olarak ele alabilecegimiz, sik¢a karsimiza ¢ikan sohbet
botlar1 (chatbotlar)’da derin 6grenme sayesinde bir¢cok soruya dogru bir sekilde cevap
vermektedirler. Bir bagka drnek yiiz tanima'® sistemlerinin giiniimiizde daha da gelistirilmesi
sayesinde artik bizi gozliikle, maskeyle, tiras olmusken dahi tanidigin1 gérmekteyiz. Bunun da
derin 6grenme sayesinde gergeklestirdigini belirtmek gerekir. Algoritmalar1 yogun bir sekilde
edinmis olan yapay zeka, farkli durumlarda bile sizi taniyabilmektedir. Siiriiclisiiz araglarin da
yoldaki trafik isaretlerine ne sekilde tepkiler verecegi (6rnegin durup bekleyecegi) yapay

zekanin derin 6grenme teknigi sayesinde belirlenmektedir'4.

B. Yapay Zeka Tiirleri
Yapay zeka tiirlerini kavramak, yapay zekanin hukuki statiisiinii belirlemek ve bu dogrultuda
sorumluluguna gidebilmek a¢isindan 6nemlidir. Clinkii artik sadece evimizdeki buzdolabinin

icindeki 1s1nin derecesinin diismesinden bizi haberdar etmekle sinirli degillerdir.

Ele almamiz gereken ilk yapay zeka tiirli, tepki veren yapay zekd makineleri (reactive
machines) olarak karsimiza ¢ikacaktir. Tepki veren yapay zeka makineleri, en basit yapay zeka
teknolojileridir. Sadece tek bir alanda uzmanlasmistir'>, deneyimleri kullanma 6zelligine sahip
degillerdir. Buna verilebilecek klasik bir 6rnek ise diinya satran¢ sampiyonu Kasparov’u satrang
oyununda yenmis olan bir IDM Sirketi’nin Deep Blue isimli yapay zeka verilebilir. Bu yapay
zekdya sadece satrang oynamak Ogretilmistir. Bu makineler sadece belirli oyunlari oynamak
icin gelistirilmistir ve bu tlir yapay zekalarin islerinin disinda herhangi bir diinya kavramlari
yoktur. Bu tiirdeki yapay zekalarda hukuki statii tartismasi yapilmamakla birlikte; siije degil
obje olarak kabul edilmektedirler!'.

2MARR, Bernand, “Deep Learning”; Aym yonde bknz. Kaynak:
https://www lifestyleasia.com/ind/gear/tech/what-is-deep-learning-and-why-are-siri-cortana-and-google-using-it/
(E.T. 08.11.2022)

13 FENJIRO, Youssef, “Face Id: Deep Learning For Face Recognition”, Temmuz 2019. Kaynak:
https://medium.com/@fenjiro/face-id-deep-learning-for-face-recognition-324b50d916d1 (E.T. 08.11.2022)

** MARR, Bernand, “Deep Learning”.

* BAK, Basak, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii”, s.213.

** KARA KICILARSLAN, Seda, “Yapay Zeka”, s.366




Bir diger yapay zeka tiirii ise, sinirl hafiza kapasitesine sahip yapay zekalardir. Bu tiir yapay
zekalar sadece tepki vermekle kalmayip buna ek olarak gecmise bakabilmektedir. Ornegin
otonom araglarin edindigi gozlemler neticesinde, bunun dogrultusunda edindikleri tecriibelerle
karar alabilmektedirler!”. Bunlara ornek olarak siiriiciisiiz araglar, Siri, Alexa vb. diger

yontemler verilebilmektedir.

Ucgiincii olarak ele alinmas1 gereken yapay zeka tiirii ise zihin teorisi (theory of mind) makine
sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip makineler sadece bir olay ile baglanti kurmaz;
insanlar ve hayvanlar hakkinda da fikir olustururlar'®. Bu sekilde insanlarin toplumdaki yerleri
gibi bir sosyal iligki kurarak yer alabilmektedirler. Hanson Robotics sirketinin Sophia isimli
robotu bu tiir yapay zekalara Ornek teskil edebilir. Sophia 2018 yilinda Suudi Arabistan
tarafindan vatandaslik kazanmis olmakla birlikte, nceden belirlenmis kurallar ¢cer¢cevesinde bir

yapay zeka yardimiyla kendiliginden hareket edebilen bir robottur!®.

Bahsedecegimiz son yapay zeka tiirli 6z farkindaliga sahip olan (self-aware) makinelerdir. Bu
tip yapay zekalar kendi varligimin farkinda olmakla birlikte i¢csel durumunu bildigi icin
bagkalarimin duygu ve hareketlerini de Olgebilmektedir?’; bu dogrultuda soyut ¢ikarimlar
yapabilmektedir?!. Bu tiir yapay zeka, su anki yapay zeka teknolojilerine biraz uzak goriilse de
bilimkurgu filmlerinden somutlagma amaciyla 6rnek verilmek gerekirse Ex Machina filmindeki

Ava karakterini gosterebiliriz®2.

Yapay zekanin hizla gelismekte olan bir olgu oldugu yadsinamaz bir gecekliktir. insana
Ozglilenen bircok faaliyeti becerebilme yetileri olan yapay zekalar gilinlimiizde karsilasilir,
karsilagilmasi beklenen bir hale gelmistirler. Hukuk kurallariyla bu varliklara ¢6ziim bulma
zorunlulugu oldugu asikardir. C6ziime baslanilirken de degerlendirilmesi gereken ilk husus bu

varliklarin hukuki statiisiiniin belirlenmesi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

17 CEYLAN, Tung Furkan, “Yapay Zeka Tiirleri Nelerdir? Yapay Zekanin Tarihgesi”, Mayis 2020. Kaynak:
https://www.novacore.com.tr/yapay-zeka-turleri-nelerdir-yapay-zekann-tarihcesi.html (E.T. 08.11.2022)

*® CEYLAN, Tung Furkan, “Yapay Zeka Tiirleri”.

19 SIVRIKAYA, Erkut Kaya, “Sophia Kisi Midir?” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt 25, Say1 2, Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, s.1255.

** CEYLAN, Tung Furkan, “Yapay Zeka Tiirleri”.

2 BAK, Bagsak, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii”, s.215.

22 BAK, Basak/BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru/YUKSEL, Sera Reyhani/ASLANOVA, Kemale, Futurist
Hukuk, Aristo Yayinlari, 3. Baski, 2018, s.11.




2. YAPAY ZEKANIN KiSiLiK SORUNU

Yapay zeka varliklarinin hukuki statiisiiniin belirlenmesi, eylemlerinden dogacak olan hukuki
sorumlulugun dogmasi i¢in elzemdir. Yapay zekanin hukuki statiisiiniin basit bir esya olarak
m1 nitelendirecegi yoksa kisilik atfedilip atfedilemeyecegi oldukca tartismalidir. Zira oldukga
gelisen bir teknolojidir. Bu varligin kisilige ve hukuki sorumluluga sahip olmasi, akabinde bazi
haklarinin olmasi oldukga taraftar toplayan bir diigiincedir>’. Yapay zekanin yayginlagsmasiyla
meydana ¢ikan yararlar oldugu gibi, insanlarin maruz kaldigi zararlar da giindeme gelmektedir.
Yapay zekanin vermis oldugu klasik zararlarin sorumlulugu klasik borglar hukuku
hiikiimleriyle  ¢oziime kavusturulamamaktadir.  Zararlardan dogan  sorumlulugun

belirlenebilmesi igin éncelikle yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi elzemdir?*.

A. Medeni Hukukta Kisilik

Tiirk Medeni Kanunu’na gore kisilik iki sekilde giindeme gelmektedir. Bunlardan ilki ger¢ek
kisiler iken ikincisi tiizel kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TMK madde 8’e gore “Her
insamin hak ehliyeti vardwr.” seklindeki diizenleme ile kisi kavramini hak ehliyetine sahip
varliklar olarak tanimlamistir. Baska bir deyisle kisi, hak sahibi varlik anlamina gelmektedir?>.
Gergek kisiler acisindan kisiligin kazanilmasi icin TMK madde 28’e gore tam dogum ve sag
dogum aranmaktadir. Tiizel kisilik ise, fiziki varlig1 olan bireyler disinda birtakim topluluklarin

kurumlarin da hak sahibi olmas1 anlamma gelmektedir®®.

Kisilik kavramimin gergek ve tlizel kisiler olmak iizere medeni kanunumuzda iki siijesi
bulunmaktadir. Kisi sekli yonden hukuk mantiginin bir iiriiniidiir ve yapay bir varliktir?’. Ayni
zamanda kisiligin maddi igerigi de vardir. Bu da kisi olan varligin ayn1 zamanda hakkin konusu

olabilecegi anlamina gelebilmesidir.

Cagdas hukuk sistemlerinin neredeyse biitiinii gercek kisi olarak insani1 kabul etmektedir?®.

Hukuk diizenlerini ¢ogu sosyal hayatin gereksinimlerinden yola ¢ikarak insan disindaki bazi

23 DULGER, Murat Volkan, “Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi, Bu Varliklarin, hukuki
Statiileri Nasil Belirlenmeli?” Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 142, Haziran 2018, s.84.

24 BAK, Bagsak, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii”, s.217

25 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku Gergek ve Tiizel Kisiler, Filiz
Kitabevi, 20 Baski, Ekim 2021, s.2.

26 OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s.289.

27 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 9. Bask1, 2009, s.5.
28 DURAL/OGUZ, Kisiler Hukuku, s. 8; KARA KICILARSLAN, “Yapay Zeka”, s. 372.



varliklardan olan tiizel kisilere de kisilik vermistir. Tiizel kisiler ise belli bir amaca yonelmis
kisi ya da mal topluluklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi de sinirli insan
yasaminda, bir insanin tek basina belli bir amaci gerceklestirmeye yetecek giicli ve siiresi
olmadig1 icin gii¢lerini birlestirerek bu ama¢ dogrultusunda hareket edebilmek igin getirilmis
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiizel kisiler insana 6zgili haklar disinda (cinsiyet,

yas, hisimlik gibi) kalan hak ve borglar bakimindan gergek kisilerle esittirler?.

Yapay zekanmn hukuki kisiligi tartisiimadan once TMK’daki kisilik kavramlarinin
O0ziimsenmesi ¢ok Onemlidir. Zira yapay zeka gibi yeni bir kavramm TMK’deki kisilik
kavramlarmin igerigine dahil olup olmadig1 degerlendirilmesi gerekirken; bu kavramlarin

yapay zeka icin yeterliliginin de dl¢iilmesi gerekmektedir.

B. Yapay Zekalar I¢cin Hukuki Statiiye Ihtiya¢c Olup Olmadigina iliskin Goriisler

Doktrinde yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesine iliskin farkli goriisler vardir. Bu
gorlisler de genel olarak tarihi, felsefi, etik, sosyolojik gibi nedenler etrafinda sekillenmektedir.
Kisiyi felsefi boyutlariyla degerlendiren goriise gore, kisiligin kazanilmasinin varolussal
degerler neticesinde meydana gelebilecegini savunarak; insanlar disinda bilgisayar araciligiyla
tiretilmis yapay varliklarin kisilik kazanamayacagini ileri siirmektedir’®. Kisiligin sekli ve
hukuki anlamin1 benimseyen yaklasima gore ise eger pozitif diizenlemeler arasinda yapay zeka
bir kisilik olarak diizenlenmisse kisi olarak kabul goriilmesinde bir sakinca olmadigi

savunulmaktadir.

Yapay zekanin hukuki kisilik kazanmasin1 reddeden goriisiin savunmasina gore genel olarak
insanin biitiin varliklarin iistiinde bir konumda, egemen bir konumda, oldugunu kabul etmekle
birlikte insan disinda hicbir varliga kisilik atfedilemeyecegini savunup, buna ek olarak yapay
zekdlarin hukuki kisilik kazanmasi i¢in heniliz yeterli kosullarin saglanmadigr ileri

siiriilmektedir3!.

2 OGIJZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s.297.

30 DOGAN, Erdem, Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, May1s 2022, s.
174.

31 ASARO, Peter, “Robots and Responsibility from a Legal Perspective”, Haziran 2007, s.3. Kaynak:
https://peterasaro.org/writing/ ASARO%20Legal%20Perspective.pdf (E.T. 29.11.2022); DOGAN, Erdem, Yapay
Zeka, s.175.




Yapay zekanin hukuk kisilik kazanmasini ileri siiren goriise gore bu diizenlemenin artik gelisen
teknolojiyle kaginilmaz hale gelmesi ifade edilmektedir. Bu goriisiin dayanaklarin1 daha detayli

incelemekte fayda vardir.

aa. Hukuki Kisiligi Reddeden Yaklasim

Yapay zekanin kisilik statiistiniin reddinde kullanilan gerekgeler birkag baslik altinda ileri
stiriilebilmektedir. Bunlardan ilki s6z konusu varliklar tarafindan kisilik statiisiine ihtiyag
duyulmamasi yaklagimidir’2. Bunlarin sebebi olarak bu varliklarin kisilik elde edebilmesi
icin kisiligin bir sonucu olan haklara ve bor¢lara ehil olmamasi ydniinde bir
degerlendirme yapilmaktadir’®. Yapay zekdya bu denli bir statii saglanmasinin ilerde
bir¢ok olumsuz sonuca yol agacagi ve zaten boyle bir kisilik statiisiiniin saglanmasi i¢in

gerekli kosullarin saglanamadigi ifade edilmektedir.

Ahlaki kisilik goriisiinii savunan kisilere gore yukari da degindigimiz iizere sadece
insanin bir bilince sahip olabilecegi, iistiin bir varlik oldugu ileri siiriilmektedir. Fakat bu
degerlendirmenin baz1 noktalarda yetersiz kalacagini sdylemek miimkiindiir. Bunun
sebebi daha 6nce de bahsetmis oldugumuz iizere dordiincii tiir olan 6z farkindaliga sahip
yapay zekalarin glinlimiize ¢ok uzak olmadig: asikardir. Kanaatimce sirf bu gerekgeyle
yapay zekalara kisilik taninmasinin gerekli goriilmemesi artik dayanagi olmayan bir

goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisilik statiisiine tabiiyeti reddeden goriise gore yapay zekanin kisilik i¢in gerekli
nitelikleri sahip olmamas1®® asilamaz bir duvardir. Ornegin insanlarm ¢evresel etkilesim
kabiliyeti vardir. Yapay zekanin en azindan su anki asamada insana 6zgii olan asgari
sosyal yetenekler bakimindan gelismemis oldugu goz oniine alindiginda insanla esdeger
tutulamayacaktir®®. Bir diger insana Ozgii olan deger ise yukar1 da kisaca degindigimiz
hayat amacim1 ve planlarim1 gergeklestirebilecek nitelikte kisisel kabiliyet ve biling

diizeyine sahip olmadir’’. Biling diizeyine ne kadar sahip olundugu savunulursa

32 KARA KICILARSLAN, “Yapay Zeka”, s. 377.

3 DOGAN, Erdem, Yapay Zeka, s.176.

34 BACAKSIZ, Pinar/ SUMER, Seda Yagmur, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, Adalet Yayinlari, 1. Baski,
Nisan 2021, s. 138.

3 DOGAN, Erdem, Yapay Zeka, s.178.

36 KARA KICILARSLAN, “Yapay Zeka”, s. 373.; ZIMMERMAN, Evan, “Machine Minds: Frontiers in Legal
Personhood”, Subat 2015, s.36. Kaynak: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2563965 (E.T.
30.11.2022)

37 KARA KICILARSLAN, “Yapay Zeka”, s. 374.




savunulsun, bu diizeyin insan davranislarini taklit etmekten ileri gidemeyecegi
savunulmaktadir®®. Ifadeden de anlasilacag: iizere yapay zekanin bir bilince sahip olmasi
yetmemekle birlikte buna ek olarak hayatina yonelik planlar1 degerlendirebilen bir siije
olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu insana dzgii olan bir ozelliktir’®. Yapay zekanin kisi
olarak degerlendirilmesi giindeme geldigi noktada bu kriterleri karsilayamayacagi su
gotiirmez bir gergekliktir. Ayni sekilde yapay zekanin insana 6zgii olan toplum igerisinde
yagsama kabiliyetine*®® de sahip olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu goriis kapsaminda yapay
zekanin kisiliginin reddedilmesinin akabinde, ileri siiriilen ¢6ziimleri birkag baslik altinda

degerlendirebiliriz.

Goriisiin savunucularindan bazilar1 yapay zekanin esya olarak degerlendirilmesini ileri
stirmektedirler. Buna gore yapay zekanin herhangi bir alet gibi bir kimsenin esyasi olarak
kabul edilmesi ve bu dogrultuda kisilik atfedilmesinden ziyade bir ger¢ek ya da tiizel
kisiligin miilkiyetinde yer almasi gerektigi savunulmaktadir*!. Kanaatimizce bu goriis
giiniimiizde artik dayanagini yitirmektedir. Yapay zeka esya olarak nitelendirilebilecek
kadar basit bir alet olarak kalmamis, gelisimini hala siirdiirmektedir. Karsimiza ¢ikan ve
orneklerini verdigimiz bir¢cok yapay zeka tiirii insandan c¢ok daha hizli bir sekilde
Ogrenebilme, is bitirebilme, ongoriilemeyecek bir hizda uyum saglayabilme ya da zarar
verebilme potansiyeline sahiptir. Satran¢ turnuvasinda, satran¢ igin Ozel olarak
algoritmalarla gelistirilmis bir yapay zekanin diinya satran¢ sampiyonunu yenmesi
gibidir. Buna verilebilecek bagka bir drnek ise Microsoft sirketinin Tay*? adin1 yapay
zekas1 (chatbot), twitterda agcmis oldugu hesap sebebiyle birka¢ kullaniciyla sohbet
etmistir. Etmis oldugu sohbetler neticesinde 1rk¢1 ve cinsiyetci bir kimlik benimsemistir®?.
Bunu bir insandan daha hizli olarak, milyonlarca 6rnegi birka¢ dakika icerisinde
benimseyerek 6grendiklerini anlatan tweetler atabilmistir. Tay’in yaraticilar1 bu yapay
zekay1 tasarlarken bdyle bir sonu¢ dngdrememislerdir. Yapay zekanin tasarimcisinin bile
heniiz 6ngérmedigi ya da Ongorebilmesi miimkiin dahi olmayan durumlar ortaya

cikabilmektedir. Bu sebeple yapay zekanin bir kimsenin miilkiyetindeki basit bir esya

3% SOLUM, Lawrence, “Legal Personhood for Artificial Intelligence”, Mart 2008, s.1275. Kaynak:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1108671 (E.T. 30.11.2022)

¥ KARA KICILARSLAN, “Yapay Zeka”, s. 375.

40 KARA KICILARSLAN, “Yapay Zeka”, s. 376; BACAKSIZ/SUMER, Robotlar, Yapay Zeka, s. 136.

41 BAK, Basak, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii”, s.217; KARA KICILARSLAN, “Yapay Zeka”, s. 378.;

2 https:/tr.wikipedia.org/wiki/Anasayfa “Tay (Bot)”

43 PEREZ, Sarah, “Microsof Silences Its New A.L Bot Tay, After Twitter Users Teach It Reacism”, Mart 2016.




gibi degerlendirilmesi miimkiin degildir, aksi yetersiz ve dayanaksiz bir degerlendirme

olacaktir**,

Yapay zekaya hukuki statii olarak kisilik atfedilmemesi gerektigini savunan bir diger
goriise gore, bu varlik kole olarak degerlendirilmelidir. Bu goriis esya goriisiiniin
dayanaklar1 noktasindan farklilasarak, yapay =zekdyr basit bir alet olarak
nitelendirmemekle birlikte tiirciiliik anlayis1 geregi esya statiisii disinda da herhangi bir
statii saglanamayacagim diisiinmektedir’. Bunun sebebi de yapay zekanin ne kadar
ilerlemis olursa olsun bir insan gibi olamayacagidir. Gorlisii destekleyenler varligin ancak
insanlarin kolesi olabilecegini savunmaktadirlar*®. Bunun sebebi ise insanlar tarafindan
iiretilmis olan bu varliklarin, geleneksel miilkiyet anlayisi ¢ercevesinde, her insanin
irettigine sahip olma hakkina dayanarak kole olarak nitelendirilmesi gerektigi
sOylenmektedir. Nitekim insanlik tarihinin kanayan yarasi olan kélelik anlayisinin cagdas
hukuk sistemlerini terk etmis olmasi tizerine boyle bir kurumu tekrar hukuk sistemlerine
dahil etmek sakincali olacaktir. Geri doniilmek istenmeyen bir kavram agisindan
degerlendirme yapmak yanlis olacagi gibi, esya statiisiinii savunan goriise ek bir gerekce
sunamadig1 i¢in, kanaatimizce kolelik goriisi de ayni gerekgelerle yetersiz bir

degerlendirmedir.

bb. Hukuki Kisilige Ihtiyac Oldugunu Kabul Eden Yaklasimi

Gelisen teknolojiyle beraber, gelismis bilissel tasarilarinda gilinden giine hayata
gecirildigi yenidiinya diizeninde, yeni nesil yapay zeka teknolojilerini de beraberinde
getirmektedir. Hatirda her zaman tutulmasi gereken husus ise artik yapay zeka basit bir
alet ya da bir programin igerisinde bulunan, bilgisayarin i¢inde kalan ve sadece
bilimkurgu filmlerinde karsimiza ¢ikan iirlinler degillerdir. Yapay zeka bir¢ok cisimde

somutlagmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapay zekaya hukuki bir statii olarak kisilik kazandirilmasini savunanlara gore, kisiligin
hukuki ve sekli yonii temel alinmakla birlikte, hukuk politikasiyla ve toplumla uyumlu

hale getirilmesi halinde yapay zekanin da kisilik kazanabilecegi one siiriilmektedir®’.

4 BAK, Basak, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii”, s.218.

4 BAK, Basak, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii”, s.218.; KARA KICILARSLAN, “Yapay Zeka”, s. 378.;
ALEXANDRE, Maia, “The Legal Status of Artificiallt Intelligent Robots”, Haziran 2017, s.16. Kaynak: doi:
10.2139/ssrn.2985466 (E.T. 01.12.2022)

4 BOZKURT YUKSEL/BAK, Futurist Hukuk, s. 18.

4 DOGAN, Erdem, Yapay Zeka, s.190.



Yapay zekalara kisilik atfedilmesi goriisii lic temel noktadan hareket etmektedir.
Bunlardan ilki, yapay zekanin kendine 6zgii teknik ve bilissel 6zelliklere sahip olmasi
sebebiyle vermis oldugu zararlardan Gtiirii sorumlulugun tespitinin yapilabilmesi icin
kisilik taninmasi gerekliligi ileri siiriilmektedir. Bir digeri ise giiniimiiz yapay zekalarinin
bilinen bilgisayar ve makinelere cok daha karmasik yapilarda olmasi ve bunun getirisi
olarak insansi Ozellikler tasiyabilen bir konuma hizla ilerlemesi neticesinde esya
hukukunun konusu olarak gérmenin modern bilim ve hukuk anlayisiyla
bagdasmayacaginin savunulmasidir. Bir diger gerekge ise bu denli varligin1 g6z ardi
edemeyecegimiz bir olguyu artik yok saymak yerine onlara iliskin diizenleme yaparak
yaralarindan faydalanmak ve bu faydalar1 daha da artirmanin daha dogru olacagidir®®.
Bunlara ek olarak yapay zekaya bu denli kisilik verilmesinin 6nemli bir adim olacagi,
hukuki sorunlara bir ¢6zliim olacag: i¢in toplumda giiveni ve huzuru artiracag: da ileri

stiriilmektedir®.

Bahsettigimiz goriis 15181nda yapay zekdya taninacak olan kisilik statiisii i¢in ele alinmasi
gereken iki Oneri vardir. Bunlardan ilki tiizel kisilik Onerisi olmakla birlikte, digeri
Avrupa Parlamentosu’nun 27 Ocak 2017 tarihli yapay zekad raporunda®® tanimlamis

oldugu elektronik kisilik onerisidir.

i. Tiizel Kisilik Onerisi

Yazimiz kapsaminda daha dnceden ele aldigimiz tizere kisilik kavrami hukuken
yalnizca insanlara verilmis statii degildir. Tiizel kisiliklere de kisilik statiisii,
yillarca g¢ekingen yaklasilmis olsa da, verilmistir. Yapay zekalarin biligsel ve
otonom yapilari sebebiyle gergek kisi olarak degil fakat bir dernek ve vakifta oldugu
gibi giizel kisilik olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir>!. Yapay zeka ile
onu yaratan ya da yoneten kisi arasindaki iligki tlizel kisiliklerin yonetim

kurulu/miidiirler kurulu ile iiyelerinin arasindaki iliskiye benzetilmektedir’?.

4 SOLUM, Lawrence, “Legal Personhood for Artificial Intelligence”, s.1252; BACAKSIZ/SUMER, Robotlar,
Yapay Zeka, s. 145.

4 ZIMMERMAN, Evan, “Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood”, Subat 2015, s. 431.

30 Report With Recommendations To The Commission On Civil Law Rules On Robotics, European Parliament,
Kaynak: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.html (E.T. 03.12.2022)
S'Doktrinde bu dogrultuda Emre BAYRAMLIOGLU, yapay zekalara sirketler gibi bagimsiz bir kisi ve esya
arasinda bir statii verilebilecegini savunmustur. BAYRAMLIOGLU, Emre, “Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii
Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt 2, istanbul, 2008, s. 138.

52 BAK, Basak, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” s.219.




Gergek bir kisi ve esya arasinda 6zel bir statii atamak istenince yalnizca tiizel

kisilikle isin i¢inden c¢ikilabilmektedir™3.

Yapay zekalara kisilik taninmasi s6z konusu oldugunda, otonom fiillerinden dolay1
sahsi sorumluluguna gidebilmek i¢in ayr1 bir malvarlig1 tahsis edilmesi
gerekmektedir’®. Yapay zekalara tiizel kisilik ve ayr1 bir malvarlig1 saglanmasi
durumunda, sahsina agilacak davalarda nasil temsil edilecegi gibi sorunlar1 da

beraberinde getirmektedir™.

ii.  Elektronik Kisilik Onerisi

Avrupa Parlamentosu tarafindan yaymlanmis olan devrim niteli§inde
degerlendirilen rapora goére yapay zekdnin hukuki statiisiiniin belirlenip
belirlenmeyecegi, belirlenirse nasil belirlenmesi gerektigi hususundaki tiim

tartismalara bambaska bir bakis acis1 getirilmistir.

Avrupa Parlamentosu’nun 27 Ocak 2017 tarihli Robotik Tavsiye Raporuna gore
yapay zekalara kisilik verilmesi agisindan Oneri ve tavsiyeler yer almaktadir. Bu
rapora gore yapay zekalar hakkinda en ¢ok dikkat ¢eken Oneri, yapay zekanin
hukuki statiisiiniin elektronik kisilik olarak belirlenmesi gerektigi goriisiidiir®.
Bahsi gecen yapay zekalar ise daha gelismis olan robot kavrami ele alinmistir.
Raporda robotlara elektronik kisilik verilmesi ile, yol agmis olduklar1 zararlardan
sorumlu tutulabilecekleri yoniinde bir kisilige sahip olmalarinin gerekliligi
vurgulanmigtir®’. Bu zararlarin tazmini igin robotlarin belirli gruplara ayrilmasi ve
bunlara iliskin olarak sigorta fonlarinin olusturulmas: gerektigi diizenlenmistir®s.
Robotlarin otonomi diizeylerinin artmasiyla yasal sorumluluklarinin da artacagi

belirtilmistir>®.

3 BAYRAMLIOGLU, Emre, “Akilli Yazilimlar”, s. 138.

5% AKKURT Sinan Sami, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Sayistay
Dergisi, Ankara 2019, Say1 13, s.45.

S AKKURT Sinan Sami, “Hukuki Sorumluluk”, s.46.

56 KARA KICILARSLAN, “Yapay Zeka”, s. 380.

57 BAK, Basak, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisi” s.220.

38 SARI, Onur, “Sorumluluk”, s.258.

3% OZKAN SAHIN, Gizem/SAHIN, Cagatay, “Yapay Zekal: Varliklara Elektronik Kisilik Modeli Taninmasina
iliskin Eurobotics Raporu ve Fikri Miilkiyet Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklagim”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, Subat 2022, s.119.



Robot olan her bir yapay zekanin resmi bir sicile kaydedilmesi ve tazminat
sorumlulugunun giindeme gelmesi halinde, daha 6nceden olusturulmus olan yapay
zekd varliklarina 6zgli olan tazminat fonlarma bagvurulmas:t gerektigi
onerilmistir®®. Bu fonlarin da robotlarin smiflarina gére diizenlenmesi, buna ek
olarak sicile kaydedilmis olan robotlarin bu sicil numarasi ve fonlar araciligiyla
sorumlulugun sinirlart ve katkida bulunanlarin kayit altina alinmasi tavsiye

edilmistir®!.

Avrupa Parlamentosunun yayinlamis oldugu bu tavsiye karar dogrultusunda, yapay
zekalar i¢in hukuki bir statii belirlenmesi noktasindaki goriisiinii belli etmekle
birlikte gergek kisi — tiizel kisi tartigmalarin1 bir kenara birakarak ek bir ii¢lincii
kisilik olarak “elektronik kisilik” 6nermesini de yapmistir. Bu 6neri ile esya ve kole
goriigleri tamamen tartisma disinda birakilmakla birlikte; yapay zekalarin insan ya
da hayvan statiisiinde degerlendirilemeyecegi fikrinden hareketle degerlendirme
yapilmaktadir. S6z konusu rapor sorumluluk hukuku baglaminda da bir¢ok sorunu

¢Ozlime kavusturmayi amaglamaktadir.

0 SARI, Onur, “Sorumluluk”, 5.258.; KARA KICILARSLAN, “Yapay Zeka”, s. 380.
61 SARI, Onur, “Sorumluluk”, s.258.



US

ULKER SIMSEK
LAW OFFICE

+90 (212) 325 50 25
info@ulkersimsek.av.tr

Levent Mahallesi, Giivercin Sokak
No: 28 Daire: 2 Besiktas, Istanbul



